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CUATRO ‘BOTIJUELAS’ RECUPERADAS EN EL NOROESTE DE IBERIA.
PROCESOS DE MANUFACTURA Y REUTILIZACION
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Resumen:

Abstract:

La botijuela, “anforeta de Indias” o “olive jar” es un recipiente ceramico de época moderna y contemporanea, de
distribucion planetaria y vinculada originalmente al comercio maritimo ibérico, empleado como transporte de
alimentos, siendo reutilizado frecuentemente y utilizado de diversas formas que no tienen relacién con su uso primario.
En Galicia se empiezan a documentar con cierta frecuencia estos recipientes pero todavia no se ha realizado ningan
estudio sobre las mismas. En este trabajo se presentan los resultados del analisis arqueométrico de cuatro vasijas
(tomografia, mineralogia y composicion elemental), procedentes de colecciones particulares gallegas, tras haber
realizado sobre las mismas un estudio tipologico y formal, y de cara a profundizar en su manufactura, procedencia y
cronologia (ésta Ultima a partir de la comparacion tipologica).
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Four ‘Botijuelas' recovered in the Northwest of Iberia. Processes of manufacture and reuse

The “anforeta de Indias”, “botijuela” or “olive jar” is a ceramic container of modern and contemporary period, of
planetary distribution and linked originally to the Iberian maritime trade, to transport foods. These items were recycled
frequently and used with no relation with his primary use. In Galicia these containers are documented frequently but
there is not a complete study about then. In this work we present the results of the archacometric analysis of four
vessels (tomography, mineralogy and elementary composition), after having made on the same a typological and
formal study, to deep on his manufacture, chronology and origin.

keywords: Chaine opératoire, DRX, FRX, TAC, Early modern period.

1. INTRODUCCION

La investigacion en ceramicas de época post-
medieval en Galicia esta pendiente de desarrollarse.
Algunos estudios puntuales sobre ceramica de lujo
moderna han ido publicandose en los tltimos afos
(i.e. Martinez 2013, SUAREZ 1993, CARAMES 2006,
CARAMES et al. 2006, CAsTRO 2006 Y 2009, PRIETO
et al. 2015, PrRIETO et al. 2017). Excepcionalmente
estd empezando a ser de interés la alfareria tradicio-
nal (LANTES-SUAREZ et al. 2016; LANTES SUAREZ
2018). Ahora mostramos por primera vez un estu-
dio con un enfoque integrado arqueoldgico y ar-
queométrico de un conjunto de ceramicas de trans-
porte denominadas ‘anforeta de indias’. La anforeta
de Indias, “botijuela” o también denominada en
inglés “Olive Jar” (GoGGIN 1960), son contenedo-
res conocidos entre el siglo XV y XIX, empleadas
no soélo en las areas de fabricacion en Europa sino
también utilizadas como contenedores de transporte
naval a otros continentes. Son bien conocidas las
piezas de numerosos pecios de sitios costeros
coloniales espafioles y britanicos asi como en

Received: 15 December, 2018; Accepted: 24 December, 2019

naufragios espafioles y portugueses (CARTER 1982).
Los hallazgos mas sistematicamente estudiados son
los encontrados en las costas americanas, resultado
de las transacciones comerciales con las Américas,
las Indias y Asia.

El origen de las piezas se plantea en Andalu-
cia (GOoGGIN 1960: 5), entre el area de Sevilla
(PLEGUEZUELO Y LAFUENTE 1995: 234) y la gadita-
na (PEacock & WiLLIAMS 1986: 29-30) pero ante
todo centrada en el valle del Guadalquivir dado que
la composicién de sus pastas son idénticas a las
anforas romanas Dressel 20 (CosTA ef al. 2011).
Debido a que la Casa de la Contratacion en Sevilla
(desde 1503) y Cadiz (desde 1720 por Real Cédula)
tenian el monopolio del comercio transatlantico, se
cree que se fabricarian proximas a los puertos de
partida para cargar los barcos espafioles. Diferentes
oficinas podrian existir en Andalucia, aunque no se
puede dejar de mencionar la existencia de dos
centros de produccion en Triana (Sevilla) con ocho
talleres alfareros que en el siglo XVI fabricaban
anforetas, a partir de informacion del Archivo de
Indias (MARKEN 1994: 46-7). Los analisis arqueo-
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métricos recientes confirman la existencia de dos
industrias sevillanas durante los ss. XV y XVI, una
relacionada con la tradicion mudéjar musulmana, y
la otra con la industria de majolica de Triana
(GOMEZ FERRER et al. 2013: 15). Ambas industrias
son similares a las encontradas en el pecio de Red
Bay del siglo XVI en el Golfo De Saint Lawrence,
Canada, el tipo RB1 (anforeta de forma globular),
para transportar y almacenar (ESCRIBANO & BARREI-
RO 2016: 33).

Con el relajamiento de las leyes comerciales
espaiolas en el siglo XVIII, sin embargo, las vasi-
jas del periodo tardio podrian haberse fabricado en
otros centros en el norte y este de Espafia cuando
otros puertos se vieron atraidos al comercio trans-
atlantico y Atlantico oriental (GoGGIN 1960, CAR-
TER 1982). Por Real Decreto en 1765 se franquean
al comercio colonial otros puertos como Santander,
Gijon, Malaga, Cartagena, Alicante, Santa Cruz de
Tenerife, Almeria, Torosa, A Corufia (L6PEZ 1980:
150). En Portugal, Aveiro, es un centro aceptado
como productor de este tipo de ceramica (COSTEIRA
DA SiLvA 2018), y Lisboa también se apunta como
posible centro productor pues es un punto de paso
obligatorio (LOUREIRO & MARTINHO 2007), muestra
de ello podrian ser las anforetas encontradas en el
pecio Santo Antonio de Tanna y las de Cabo
Sardao que, en ocasiones, difieren de las espafiolas
(LOUREIRO & MARTINHO 2007: 406), incluso po-
drian haber sido fabricadas en otras zonas como
Sudamérica, dado que se constata una variacion en
la composicion de las pastas ceramicas dejando de
estar estandarizadas como en las primeras fases de
la produccién (CARROUTHERS 2003), como es el
caso de Panama donde se ha encontrado material
anforico de manufactura local (FERRER ef al. 2015).

Aunque la funcion de estas vasijas es el trans-
porte de alimentos, se muestra como un tipo multi-
funcional desde sus inicios, como bien recoge Car-
ter (1982) que se reutiliza para diferentes usos
(LOUREIRO Y MARTINHO 2007: 405), una de sus
funciones principales era contener aceite de oliva,
aceitunas en salmuera, vino y otros alimentos
(GoGgGIN 1960). Ha sido establecido que como
parte del comercio trasatlantico a bordo de los
buques espafioles, la forma A de estas botijas se
utilizaba para transportar vino (MARKEN 1994),
mientras que la forma B era utilizada para el
transporte de aceite de oliva (MARKEN 1994, CoLIN
MARTIN 1997) o aguardiente (ESCRIBANO &
MEDEROS 1998: 549) y la C para el acarreo de miel
(MARTIN 1997). Sin embargo, pueden haber tenido
usos secundarios igualmente importantes como
enfriadores de agua (WATKINS 1972) y material de
construccion de edificios (GoGGIN 1960), en
tejados de casas e iglesias sobre vigas del techo en
Caribe, Republica Dominicana, Cuba, Puerto Rico
(GoGGIN 1964: 257) o paredes completas en
Meéxico (MARKEN 1994: 46), incluso llega a
reutilizarse como instrumento musical en Cuba', o
como linternas navales para iluminacion nocturna

(AZKARATE & NUREZ 1990/91:165).

Loureiro y Martinho (2007: 379) realizan una
sintesis de las funciones de las botijuelas a partir de
los autores mas destacados en su estudio (MARKEN
1994, GoGGIN 1960, Avery 1993). Gradualmente
estas botijuelas se estan dejando de ver como meros
contenedores cerdmicos y empiezan a ser
estudiadas como un elemento que ayuda
comprender mejor las redes comerciales del siglo
XV al siglo XIX (LOUREIRO & MARTINHO 2007).

Un par de trabajos han sido pioneros en Gali-
cia sobre anforetas (FARINA et al 1973, LoPez
1980) y un mapa de distribucion fue realizado en
los afios ochenta del siglo pasado para la Peninsula
Ibérica (BeniTo 1987).

Hoy en dia la tipologia de Goggin (1960),
aunque con algunas matizaciones cronologicas,
sigue funcionando y continua siendo utilizada por
buena parte de los investigadores.

Las primeras botijuelas documentadas en
Galicia fueron interpretadas como romanas, pero
pronto se aclar6 la cronologia general de las mis-
mas (FARINA ef al. 1973, Lopez 1980). Los princi-
pales contextos de aparicion en Galicia son tres. En
primer lugar, excavaciones terrestres, en las que
aparece muy fragmentada, tanto en intervenciones
proximas a la costa como el castillo de Luaa, en
Rianxo (CEsAR & BoniLLA 2003), o en el interior
como en el castillo de Rocha Forte (MARTINEZ,
2006, 2007) en Santiago de Compostela. Asimis-
mo, puede ser encontrada en el interior de violacio-
nes de timulos megaliticos, resultado de su aban-
dono, tras haberse realizado la busqueda de tesoros
(por ejemplo, Monte da Romea” 0 Roza das Aveas,
-PrIETO et al. 2010). Son habitualmente piezas muy
fragmentadas que pasan a formar parte del inventa-
rio sin mayor estudio en profundidad. En segundo
lugar, debemos destacar las documentadas en inter-
venciones de indole subacuatica, donde su conser-
vacion suele ser 6ptima, o incluso en playas traidas
desde los fondos marinos por la accion del mar.
Podemos destacar por ejemplo el pecio de Ribadeo
(SAN CrAuDIO et al. 2014). En este caso, dado su
estado de conservacion, suelen ser las piezas mas
abundantes en las colecciones visitables de los mu-
S€os.

Finalmente, estas anforetas, son empleadas
con objetivo decorativo y funcional en el remate
tradicional de tejados (casas y horreos), principal-
mente en la zona de la Marifia lucense y occidente
asturiano. Fueron documentadas en los afios 80 en
otros puntos como el Ulla o la comarca do Morra-
70, pero su uso ya no se detecta, al contrario que en
la Marifia lucense (LO6PEz 1980). En el occidente
asturiano son también comunes en la actualidad
(Diaz 2016). También es frecuente encontrarlas
formando parte de colecciones particulares adquiri-
das por herencia familiar o en tiendas de compra-
venta de antigliedades. Algunas de las anforetas
utilizadas como remate arquitectonico estan relle-
nas de material constructivo como morteros o ce-

M http://fidelseyeglasses.blogspot.com/2009/02/la-botijuela-el-bombardino-el.html, consultado el 7 julio 2018.
@ Probablemente la pieza interpretada como dnfora romana, sea una ‘botijuela’, pues aparece en los mismos contextos de revuelto que la ceramica olla de época
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mento, con el objetivo de servir como cementante y
ademas dotarlas de peso, asi cumplen no solo una
funcion decorativa si no que aportan consistencia
estructural al propio tejado, siendo su punto de
remate final, sin el cual el tejado se encontraria
inconcluso.

A continuacion se presenta el estudio realiza-
do sobre cuatro ejemplares, a los que hemos podido
tener acceso y permiso para su analisis, procedentes
del noroeste peninsular, conservando uno de ellos
mortero en su interior. Después de su estudio tipo-
logico y formal, se realizo un registro tomografico
y se analiz6 la composicion mineraldgica y elemen-
tal de sus pastas, ademas del vidriado en alguna de
ellas.

El principal objetivo del estudio es profundi-
zar en el conocimiento de su cronologia y proce-
dencia. A pesar de ser piezas sin contextualizar, al
encontrarse completas, es mas facil identificarlas
formalmente, facilitando asimismo la localizacion
de los talleres de procedencia, al contrario de lo que
sucede en las piezas recuperadas en los contextos
arqueologicos terrestres, en donde a menudo por lo
fragmentadas que aparecen estas piezas no llegan a
ser ni siquiera identificadas. Por ello, y a pesar de
su falta de contexto, este estudio puede ser de utili-
dad como primer paso para caracterizar un tipo de
pieza en nuestra region, que ademas es frecuente-
mente reutilizada como elemento arquitectonico en
el noroeste ibérico.

2. EL CONTEXTO DE LAS PIEZAS

Si nos centramos en las piezas estudiadas, su
contexto es incierto, pues se desconoce el
yacimiento o yacimientos de los que procede,
formando parte de colecciones particulares. La
anforeta LOLO1 (Fig. 2) pertenece a la coleccion
particular del ceramista y coleccionista Manuel
Fernandez Lopez desde la década de los 80, la cual
fue adquirida en mercado de coleccionismo en
Sarria en esas fechas. La botijuela LOL02 (Fig. 1),
pertenece al mismo coleccionista y fue comprada
en un anticuario de Navia, en Asturias. Su vendedor
le informé que se encontrd en la costa en el entorno
de esta poblacion. Las otras dos anforetas,
pertenecen a la coleccion particular de Hixinio
Flores Rivas. En el caso de la anforeta HIXO01 (Fig.
4), procede de una herencia familiar. En concreto,
la pieza residié durante buena parte del siglo XX en
una casa del ayuntamiento de A Pontenova (Lugo),
cercano a la costa y en la frontera con Asturias, si
bien, no se puede asegurar cuando llegd alli.
Unicamente se sabe que tuvo un uso secundaro
constructivo, delatado por el relleno de mortero de
su interior. Finalmente la cuarta anforeta, HIX02
(Fig. 3), es fruto de una cesion a este coleccionista
que se realizd en Lugo a inicios del s. XXI, el
antiguo propietario la compro en un anticuario de
Sarria, que a su vez fue comprada a otro anticuario
de O Incio (ayuntamiento de Lugo), en aquella
época. Dado que este anticuario tenia mas anforetas
que procedian de Navia en Asturias, se sospecha
que este pudo ser su lugar de origen.
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3. METODOLOGIA

El estudio arqueolodgico se basa en la caracte-
rizacion macroscopica del material que permite la
reconstruccion de la cadena operativa de las piezas,
seguimos el enfoque empleado para la cerdmica
antigua de la region (PRrIETO ef al. 2018). Para ob-
servar la pieza en su interior se complemento el
examen macroscopico externo con el estudio tomo-
grafico (Figs. 1-5).

El estudio tomografico de rayos X se realiza
en los cuatro recipientes y permite observar la pieza
en su interior de un modo no destructivo (LANTES &
PrieTO 2017a, 2017b). El equipo utilizado es un
TAC multicorte Hitachi Eclos CT con resolucion
de voxel de décima de milimetro, estacién de pro-
cesado y software de procesado y analisis de ima-
gen. El producto que se obtiene es la reconstruc-
cion tridimensional externa e interna de los reci-
pientes que se puede visualizar en tomogramas
(formato DICOM) vy realizar determinaciones
cuantitativas sobre las mismas. Los motivos mas
densos, como el desgrasante o vidriados son mas
radiodensos (se visualizan con colores mas claros)
y los motivos menos densos como residuos organi-
cos o el aire son muy poco radiodensos (se visuali-
zan con colores mas oscuros). Para el procesado de
las imagenes se utiliza el software RadiAnt
DICOM (https://www.radiantviewer.com/).

Para los analisis de composicion de pastas y
relleno (éste en HIXO01) se realizaron muestreos
con un micromotor con fresa de punta de polvo de
diamante. Las muestras de cuerpo ceramico se
recogieron en zonas proximas a roturas o en partes
desapercibidas del objeto, para intentar que fuese
lo menos invasivo posible.

La mineralogia se identificé a través de la
técnica de difraccion de rayos X de polvo cristalino
utilizando un difractémetro Philips PW1710 con
goniometro vertical de geometria Bragg-Brentano
0/20, generador con tubo de 2,2 Kw con 4nodo de
Cu monocromador de grafito y detector proporcio-
nal PW1711/10, con un tiempo de medida de 3
segundos por paso en un rango angular de 2 a 65°
de 20. Para la semicuantificacion se utiliza el sowt-
ware DIFFRACplus EVA, de Bruker AXS.

La FRX se realiza con dos espectrometros de
fluorescencia de rayos X de emision de energia.
Constan de un generador de rayos X con anodos
primarios de molibdeno y plata (éste con anodos
secundarios de pirografito y hierro acoplados). Los
detectores multielementales son semiconductores
de Si(Li) refrigerados en N2(I). Se determinan con
anodo secundario de pirografito los elementos qui-
micos Mg, Al, Si, P, S y CI, con el danodo secunda-
rio de hierro los elementos K, Ca, Ti, V y Cr y para
el resto de elementos -de Mn a U- se usa un anodo
de molibdeno. El tiempo de medida oscila entre 5 a
10 minutos. Para la cuantificacion de las concen-
traciones se realizaron calibraciones previas con
geomateriales de referencia certificados (NIST).

La botijuela LOL02 posee un vidriado parcial
que se micromuestred para su andlisis, asimismo se
estudio su morfologia y composicion elemental en
microscopia electronica de barrido acoplada con
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lol02
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Radiografia Corte tomografico

Fig. 1. Botijuela globular LOL02: dibujo, fotografias y vistas topograficas diversas (radiografia, 3D y cortes
tomograficos).
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Fig. 2. Botijuela piriforme LOLO1: dibujo, fotografias y vistas topograficas diversas (radiografia, 3D y cortes
tomograficos).
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Fig. 3. Botijuela piriforme HIX02: dibujo, fotografias y vistas topograficas diversas (radiografia, 3D y cortes
tomograficos).
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Fig. 4. Botijuela piriforme HIXO01: dibujo, fotografias y vistas topograficas diversas (radiografia, 3D y cortes
tomograficos).
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Superficie
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Fig. 5. Fases del trabajo grafico, desde el dibujo inicial (1), pasando por la tomografia retocada con dibujo
a escala (2), extraccion de secciones dibujadas (3) y la reconstruccion 3D de una seccion de las piezas(4).

una microsonda de rayos X (SEM-EDX) segin
Lantes et al. (2011). Los resultados arqueoldgicos y
arqueométricos se comparan para intentar identifi-
car si hay semejanzas o diferencias entre las piezas
para poder valorar asi procedencias comunes.

Ademas, en el caso de la botijuela piriforme
HIXO01, que estaba rellena de mortero, se recogio
una muestra del mismo para analizar.

4. RESULTADOS
4.1 Caracterizacion formal

Las vasijas son contenedores de dos tipos,
uno de cuerpo globular (LOL02) y tres de cuerpo
piriforme (Tabla 1). Las caracteristicas morfologi-
cas son las que guiaran el orden de la descripcion
que realizaremos seguidamente, sin tener en cuenta
los codigos de las piezas, dato meramente identifi-
cativo. Asi que comenzaremos por la botijuela glo-
bular, y finalizaremos con la anforeta piriforme
(HIX01) que posee un relleno interior.
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La botijuela LOL02 (Fig. 1) es de cuerpo
globular y perfil simétrico y regular de labio
apuntado (forma tipo B de la fase Media y Re-
ciente de Goggin 1960), semejante a las encontra-
das en el puerto de A Corufia (LOPEZ 1980, figs.
27 y 28). Es la vasija de mayor tamaflo, pues po-
see una altura de 300 mm y mayor capacidad de
5,9 litros (equivale aproximadamente a la botija
de media arroba o media perulera, de 5,7 litros,
11,5 pintas). El recipiente podria haber sido fabri-
cado en 3 partes, pues se aprecian diferencias
fuertes entre los acabados de dichas partes: (1) el
tercio superior con un alisado que disimula las
marcas de torno, (2) el cuerpo (marcas de torno
mas desarrolladas y mas resaltadas en la superfi-
cie exterior que la interior con 1 cm de anchura),
y (3) la base probablemente fue sumada al cuerpo,
también tiene unas marcas de torno resaltadas.
Las paredes de la botijuela son regulares y homo-
géneas rondan el centimetro de anchura (13-10
mm). Presenta un peso de 3,3 kg. Las pastas de
esta botijuela son compactas finas y color beige,
con un desgrasante inapreciable de caliza y posi-
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ble cuarzo, cuyo tamafio superficial es inaprecia-
ble de visu. A partir de la tomografia, se observa
una densidad que parece regular en todo el cuerpo
del recipiente, si bien hay abundantes poros, éstos
son pequefios (2-3 mm) y estan distribuidos de
forma regular. Son apreciables algunas rebabas
exteriores y desconchados de burbujas resultado
de una manufactura apurada. Finalmente, en gene-
ral su estado de conservacion es bueno, aunque se
observan desconchados, manchas de oxidacion y
manchas negruzcas consecuencia de su deposicion

en un ambiente humedo y sucio.
Asimismo, posee un vidriado parcial en el
exterior que cubre la boca, cuello e inicio de la

panza de color blanco cremoso (asociado con las
botijuelas B tardias de Goggin, de 6,3 litros). Gra-
cias al TAC se ha podido comprobar que el vidria-
do cubre la totalidad de la superficie de la pieza en
su interior siendo su grosor de 2,48 a 2,95 mm,
semejante al exterior (2,70 mm).

Esta pieza tiene una huella de alfarero que
consiste en una marca pequefia impresa de una
especie de cruz dentro de un circulo de 1 cm de
diametro aplicado antes de la coccion. Se localiza
justo en el punto de transicion entre el hombro y la

panza, en una zona no vidriada.
Esta forma se asemeja a la del estilo tardio B
de Goggin que Carrouthers (2003) adelanta la fecha

Tabla 1. Descripcion de los diferentes rasgos morfotécnicos de las botijuelas

Morfologia
Codigo fdkeripeitin Categoria Wittt Perfil Borde Labio Cuello Panza Forma fondo Fondos
Cultural global
LOL02  |Edad Moderna [Botijuela  [CO™PUSS  |G1ohular Vertical  |Apuntado  |COMO Y muy - |Globularcon ey Concavo
cerrada estrangulado  |hombro superior
LOLO1 Edad Moderna |Botijuela Compuesta  |Piriforme o Vertical Biselado Corto y muy Esfera aplastada |Pitorro Apuntado
cerrada apuntada estrangulado
HIX02 Edad Moderna  |Botijuela Compuesta  |Piriforme o Vertical Biselado Corto y muy Esfera aplastada |Pitorro Apuntado
cerrada apuntada estrangulado
HIX01 Edad Moderna |Botijuela Compuesta  Piriforme o No conserva |No conserva Corto y muy Esfera aplastada |Pitorro Apuntado
cerrada apuntada estrangulado
Diametros (mm)
Codigo d. boca d. cuello d. panza d. fondo altura Litros Perfil Altura Huellas de torno Huella's de
ext torno int
LOL02 74 64 230 120 300 59 Regular Regular Si si
LOLO1 76 60 200 36 284 1,45 Asimétrico Irregular Si si
HIX02 74 62 176 40 285 1,075 Asimétrico Irregular Si si
HIXO01 no conserva 80 184 42 270 no se sabe Asimétrico Irregular Si si
Anchura de la fractura (mm
Codigo ancho boca ancho ancho panza |ancho panza fil’lchﬁ panza | o base pared hacia Peso gramos Estado. fie con-
cuello sup. centro inf. base servacion
LOLO02 10 5 13,4 9,33 13,2 9,2 3300 bueno
LOLO1 12,2-26,8 8,32 9,07 8,11 22,7 20,3 9,16 2200 bueno
HIX02 14,2 9,2 10 19,6 23,9 13,4 9,52 2100 bueno
HIX01 20,1-22,9 ND 12 10,1 21,6 ND 15,5 3600 deficiente
Pastas
Codigo Acabado ext. Calidad ext JAcabado int Collommoon Técnicas fab |Desg Grosor |Desg Cantidad Desg D Textura oo
pasta ext cion desgrasante
Torneado y Caliza y
LOL02 N Tosca Vidriado Beige Torno Inapreciable |Escasa Irregular Compacta posible
semividriado
cuarzo
Torneado y Caliza y
LOLO1 alisado Medio Torneado Beige Torno Inapreciable |Escasa Irregular Compacta posible
cuarzo
Caliza y
HIX02 Torneado Medio Torneado Beige Torno 2 mm Escasa Irregular Compacta posible
cuarzo
HIXO01 Torneado Medio Torneado Beige rosado  |Torno Inapreciable |Escasa Irregular Muy Compacta |Inapreciable
Huellas
Codigo Oxidacion Burbujas dD:SSCOHCha' Rebabas Digitaciones [Mortero int.
LOL02 Si Si Si Si
LOLO1 Si
HIX02 Si Si Si Si
HIX01 Si
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al 1773 a partir de los contextos del monasterio de
Santo Domingo en La Antigua Guatemala (y no a
1780 como valora Goggin en su tipologia). Se pasa
de poner las marcas de alfarero en el borde de las
piezas a ponerlas en el hombro hacia el tercer cuar-
to del siglo XVIII en el monasterio de Guatemala
(CARROUTHERS 2003).

La botijuela LOLO1 (Fig. 2) es de cuerpo
piriforme de labio biselado (forma tipo D de la fase
Reciente de GoGGIN 1960). El cuerpo es muy asi-
métrico e irregular. Posee una altura de 284 mm y
una capacidad de 1,45 litros, casi medio litro mas
que la pieza HIX02, pues posee una panza con un
diametro mucho mayor. El recipiente podria haber
sido fabricado en 3 partes por los cambios bruscos
de forma: (1) borde, (2) panza con unas marcas de
torno mas desarrolladas, y (3) el pivote prolongado.
Las paredes de la botijuela son extremadamente
irregulares con grosores que varian desde los 8 mm
hasta los 23 mm de grosor en la panza. Presenta un
peso de 2,139 kg.

Se identifican huellas de torno que parecen
haber sido regularizadas en la superficie exterior,
siendo muy marcadas en el interior. Las pastas son
compactas, de color beige y con un desgrasante de
muy reducido tamafio de caliza y posible cuarzo en
superficie. A partir de la tomografia se observa que
el mayor grosor de pared se encuentra en la panza
asi como los desgrasantes mas evidentes (de forma
alargada en vertical y horizontal, localizados en el
corte del centro de la panza, algunas burbujas al-
canzan 20 mm). En general su estado de conserva-
cion es bueno, aunque presenta abundantes rebabas
horizontales en la zona de la base y algin resto de
oxidacion, de escasa entidad.

La anforeta HIX02 (Fig. 3) de cuerpo pirifor-
me de labio biselado (forma tipo D de la fase Re-
ciente de Goggin 1960) semejante a las encontradas
en el puerto de A Corufia (LOPEZ 1980, fig 24). El
cuerpo es muy asimétrico e irregular. Posee una
altura de 285 mm y una capacidad de 1,07 litros. El
recipiente podria haber sido fabricado, como el
anterior, en 3 partes. Las paredes de la botijuela
son, como la anterior, extremadamente irregulares
con grosores que varian desde los 9 mm hasta los
23 mm de grosor en la panza, con variaciones pare-
cidas a la pieza anterior. Presenta un peso de 1,879
kg, proximo al anterior. Se documentan en el mis-
mo huellas de torno que parecen haber sido regula-
rizadas en superficie, unas pastas compactas y color
beige y se percibe algiin desgrasante disperso que
puede alcanzar los 2 mm de tamafio de caliza y
posible cuarzo. A partir de la tomografia se aprecia
una densidad homogénea en todo el cuerpo del
recipiente, si bien los desgrasantes son semejantes a
la pieza anterior (de forma alargada en vertical y
horizontal, localizados en el corte del centro de la
panza, algunas burbujas alcanzan 20 mm).

En la superficie de la botijuela se registran
oxidos dispersos por la superficie, al igual que bur-
bujas, digitaciones en la superficie exterior y reba-
bas, todo ello parece el resultado de una fabricacion
apurada, tipica de una produccion en serie de reci-
pientes de almacenamiento, despensa o transporte,
donde lo importante no es la estética del mismo
sino la funcionalidad. Presenta asimismo un amplio
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desconchado en la parte inferior de la panza, donde
se estrecha hacia la base, muy apreciable a través
de la reconstruccion en 3D de la tomografia.

La anforeta HIXO01 (Fig. 4) de cuerpo pirifor-
me (forma tipo D de la fase Reciente de Goggin
1960), que ha sido remodelada, extrayéndose la
parte superior de la pieza (borde-cuello), asi que la
pieza comienza justo en el inicio de la panza, por lo
que es la pieza de conservacion mas deficiente. No
se pudo calcular su capacidad, dado que en su inte-
rior presenta un relleno de mortero, probablemente
con el objetivo de aumentar su peso y que sirviera
para facilitar su fijacion como adorno de tejado.
Aun asi, las proporciones de su cuerpo concuerdan
con las otras dos anforetas del conjunto, en general
de cuerpo asimétrico. Presenta huellas de torno que
parecen haber sido regularizadas en superficie, unas
pastas muy compactas, duras y color beige rosado.
Presenta un peso de 3,6 kg, sin embargo este peso
se corresponde a la pieza completa, arcilla y relleno
de mortero. Teniendo en cuenta el peso de las otras
anforetas piriformes, probablemente en torno a 1,5
kg se corresponde con el peso del mortero in-
terno.La textura de esta botijuela difiere de las ante-
riores ya que es muy compacta y de color beige
rosado. El cuerpo presenta una densidad homogeé-
nea con desgrasantes abundantes y predominantes
en la zona de la panza, pero de pequefio tamaiio
como la anforeta globular. Los procesos postdepo-
sicionales han hecho especial mella en esta pieza
pues presenta abundantes concreciones y costras de
mortero también en el exterior, algunos desconcha-
dos, la base rota, junto a la abundancia de liquenes
y manchas de color negruzco, resultado de haber
sido colocada la pieza en un lugar himedo y proba-
blemente poco iluminado. No se ha podido obser-
var el interior. Ademas, ha sido rellenado con mor-
tero de una mayor porosidad y grosor de texturas
que la pasta ceramica (alcanzando los poros 27 mm
en algin caso), asimismo no estd perfectamente
adherido a las superficies internas de las paredes de
la botijuela, como lo muestran los huecos detecta-
dos a lo largo de las paredes que oscilan entre 3 y
6 mm. Este mortero demuestra un uso secundario
en la arquitectura.

4.2 Caracterizacién arqueométrica

La mineralogia de la botijuela LOLO02 es
similar a la de la anforeta LOLO1 (Tabla 2, Fig.
6), ambas tienen cuarzo (SiO,) como mineral
mayoritario, diopsido (Ca(Mg,Al)(Si,Al),O¢) ¥y
gehlenita (Ca,Al,Si07) —esta Ultima relativamente
mas abundante en la botijuela LOL02. Estos dos
ultimos minerales se forman a partir de los
productos de fusiéon de arcillas con materiales
calcareos, ricos en calcita y calcico-magnésicos,
ricos en dolomita. La gehlenita (CaAl,Si07) se
forma a partir de los primeros bajo temperaturas
de coccion de 800-900°C y el diopsido (Ca
(Mg,Al)(S1,Al1),06) partir de los segundos
(Heimann 1989) a temperaturas de 900-1000°C.
La presencia de ambos nos estaria indicando un
rango de temperaturas del orden de 900-950°C.
La composicion elemental de ambas botijuelas es
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similar (tabla 3), lo que apunta al uso de un
mismo tipo de materia prima, la presencia en
concreto de niveles relativamente altos de potasio,
indica que en origen pudo haber micas y
feldespatos que por las temperaturas de coccidon
ya no se detectan.

En LOLO2 se aprecia un vidriado interior,
que el analisis demuestra que es plomado (Fig. 7),

que ademds estd parcialmente alterado en
superficie por lixiviacion del plomo. A través de
la radiodensidad de las tomografias también se
puede intuir la presencia de un elemento muy
pesado como es el plomo. El plomo se afade
como fundente para rebajar el punto de fusion de
las materias primas del vidriado.

Tabla 2. Semicuantificacion mineral de las pastas y relleno (HIX01m) de los recipientes analizados

Mica Cuarzo Calcita Feldespato K Plagioclasa  |Diépsido Gehlenita

LOLO1 - XXXX - - - XX XX
LOL02 - XXXX - - - XX XXX
HIXO01 tr XXXX XXX tr tr - -

HIX02 tr XXXX - - - XXX XXX
HIX01m - XXXX XX X X - -

o lol02
N

g 8

H
25

Eliowoz
461045 (') - Quartz, syn - 02

411370 (') - Diopside - Ca(Mg AIXSI 206
136.0755 (") - Gehlenite, syn - Ca2AIZSIO7

1600 —}

oot

461045 () - Quarz,syn - S02
(5411370 () - Dopside - CoMG ANSIAT206
135.0755 (') - Gehlent, syn - Ca2AZSI07
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Fig. 6. Difractogramas de los cuerpos ceramicos de las botijuelas LOL02 y LOLO1.
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Tabla 3. Composicion elemental de las pastas de las piezas analizadas

Mg |Al Si K Ca Ti Fe
LOL02 1,5 5,6 24,1 2,9 9,4 0,3 4,2
LOLO01 1,3 5,5 24,8 12,5 9,0 0,3 3,7
HIX02 1,4 5,4 244 |19 10,5 0,3 3,5
HIX01 2,3 4,7 21,7 1.8 12,5 0,2 3,0
HIX0Im |1,1 5,1 24,7 |2.6 6,8 0,1 0,7
U % % % % % % %

P S Cl \4 Cr Ba Mn [Ni |Cu |Zn |Ga |Ge |As |Se |Rb |Sr |Y Zr |Nb |Pb
LOL02 162 |1567 |1732 |0 80 140 577 138 |71 198 |0 0 2 0 129 1492 J40 |227 (19 (618
LOLO1 2300 |3175 |5521 |70 42 313 957 145 29 |175 [0 0 11 0 123 1439 |29 213 |17 ]238
HIX02 0 2274 14074 |33 49 125 640 127 22 |88 |31 |0 20 |0 112 410 |28 |221 |16 |58
HIX01 0 1854 591 |64 43 0 356 |22 16 |96 19 |0 14 |0 96 440 |21 176 |16 |40
HIX0Im |0 731 444 |39 4 327 162 |7 7 25 |8 0 3 0 128 112 |9 51 6 30
U ppm  [ppm |ppm |ppm |ppm [ppm ppm [ppm |ppm |ppm |ppm |ppm [ppm |ppm [ppm [ppm |ppm [ppm [ppm |ppm

cuerpo ceramico

superficie vidriado

superficie alteracion
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Fig. 7. Micromorfologia y
vidriado de LOLO02.
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La anforeta HIX02 estd compuesta de cuarzo,
y se identifican en abundancia igualmente los mi-
nerales de alta temperatura diopsido y gehlenita.
También se detectan trazas de mica moscovita. Los
niveles de potasio son relativamente mas bajos que
los de las muestras LOLO1 y 02, lo que indicaria
que en origen esta ceramica tendria menos mosco-
vita y feldespato potasico. La temperatura de coc-
cion seria similar a las anteriores piezas, entre 900
y 950°C, pero es posible que esta durase algo mas
de tiempo en esta temperatura de equilibrio de los
dos minerales, puesto que ambos se presentan en
mayor concentracion. El analisis elemental (Tabla
3, Fig. 8) desvela una composicion muy similar a
las dos piezas anteriores, si bien tiene un contenido
relativamente inferior en potasio, zinc y plomo y
relativamente superior en calcio.

La anforeta HIXO01 tiene una mineralogia
predominante de cuarzo con calcita también muy
abundante y trazas de mica moscovita, feldespato
potasico y plagioclasa. La ausencia de minerales
indicadores de alta temperatura, asi como la
presencia de la calcita, confirmarian una
temperatura de coccion inferior o proxima a los
850°C. La composicion elemental (Tabla 3, Fig. 9)
es practicamente similar a la de HIX02, salvo por
ser ligeramente mas rica en magnesio y calcio y
algo mas pobre en silicio. A pesar de tener mas
magnesio y calcio no se llegaron a formar didpsido
y gehlenita, lo que confirmaria temperaturas de
coccion proximas o inferiores a los 850°C.

El relleno de esta anforeta, tienen una mine-
ralogia de cuarzo, calcita, feldespato potasico
(microclina) y albita. Esta composicién mineral6-
gica, y elemental es la habitual en un mortero de
cal con arido granitico. No se identifican fases
caracteristicas de cementos, constatando el uso de
un mortero tradicional (MOROPOULOS et al. 1999).

5. DISCUSION

En definitiva, nos encontramos con cuatro
botijuelas que presentan unos rasgos ceramicos



Cuatro ‘Botijuelas’ recuperadas en el Noroeste de Iberia. Procesos de manufactura y reutilizacion

- hix02
B w0

3 o0

un

Lin (C

2 0 2 B w© ) &
2-Theta - Scale

Fig. 8. Difractograma del cuerpo ceramico de HIX02.

mortero interior

Lin (Counts)

2-Theta - Scale

oo

46-1045 () - Quartz syn- S02
18]19-0032 () - Microctine, ntermodiala - KAISIS08

4111480 () - Abte, calian, ordored - (Na.CaJASLAI08
47-1743 (€) - Clct - CaC03

cuerpo

g 8
T
30

Lin (Counts)

L&M )&JJJL.AM ihem il

4 o
2-Theta - Scale
Haxot
s B ik
L pmosiont reionl ooy
, =

(19-0832 (1 - Microdline, intermediate - KAIS308 .
g hix01
[X47-1743 (C) - Calcite - CaCO3.

Fig. 9. Difractogramas del cuerpo ceramico y del relleno de HIXO1.

47



M. Pilar Prieto Martinez, Oscar Lantes Sudrez, Francisco Alonso Toucido, Luis Hixinio Flores Rivas & Manuel Ferndn-

dez (Lolo)

aparentemente coincidentes con la tipologia del
estilo tardio, de Goggin (1960), a partir de finales
del siglo XVII para las botijuelas piriformes. Si
tratamos de considerar otros rasgos de las vasijas,
en el caso de la botijuela globular, la morfologia
general es coincidente con las que Marken (1994)
presenta en sus botijuelas de 1621, pero ademas
posee un sello en el hombro, propio del tercer cuar-
to del siglo XVIII, que por tanto retrasaria su cro-
nologia hasta la centuria de 1700 (CARROUTHERS
2003). Es dificil de determinar la antigiiedad de la
vasija al no disponer de un contexto arqueologico
bien definido, este tipo es una de las ‘formas oficia-
les’ documentadas en grandes cantidades en los
pecios de la Armada espafiola (MARTIN 1979). Es-
tas fueron jarras de media arroba, globulares, que
pueden haber sido mas faciles de hacer con una
capacidad estandarizada (CARTER 1982). Las boti-
juelas piriformes propiamente dichas no vienen
registradas por Marken en su tipologia, en la que
las formas fusiformes aparecen mas tardiamente.
Estas botijuelas son idénticas a las encontradas en
otros puntos de Asturias, cuya cronologia podria ser
de inicios del siglo XIX o quizés anterior, aunque
no se puede concretar (Diaz 2016: 252). Quizas
deba plantearse por el momento una larga perdura-
cion de las mismas (BeniTo 1987).

Desde un punto de vista de reconstruccion de
la cadena operativa pueden destacarse varias de las
fases de la misma:

En relacion con la preparacion de la materia
prima: seleccionada muy decantada, en general es
compacta fina a través de un estudio de visu, pero
gracias a la tomografia se detectan abundantes po-
ros internos que, aunque mayoritariamente sean de
pequeno tamafio y distribucion regular, en algin
caso se detectan algunos de gran tamafio alargados
en la zona de la panza de las anforetas piriformes.
La arqueometria permite definir una composicion
elemental muy similar para los cuatro recipientes, y
también mineralogica, con la excepcion de HIX01
que difiere en la ausencia de minerales de alta tem-
peratura. Las pastas son pues muy similares y de
una naturaleza arcilloso-dolomitica-calcarea. Se
realizé una comparacion con cerdmica mayolica de
diversos puntos de la peninsula (GARcia INANEZ et
al. 2008) y se comprobd como las pastas de estas
botijuelas eran muy similares en composicion qui-
mica a las de Sevilla (de 15 elementos comparados,
9, As, Cr, Fe, Sr, Al, Ba, K, Mn y V coinciden
mientras que otros cuatro Zn, Zr, Ca y Ti son lige-
ramente inferiores y otros dos, Rb y Ni son ligera-
mente inferiores, si bien en cualquier caso con va-
lores relativamente proximos). En Gomez Ferrer et
al. (2013) analizan olive jars de Sevilla, y también
encontramos una coincidencia en las composicio-
nes de su trabajo con las nuestras para 12 elementos
Mg, Si, K, Ti, V, Cr, Mn, Ba, Fe, Ni, Zn, Sr, Zr y
Nb) y tan solo diferencias no muy destacables para
el Na, Al y Ca y en las mineralogias con gehlenita y
diopsido. Complementariamente, en el andlisis de
arcillas de la cuenca del Guadalquivir (Cartuja,
Monzanilla y Galapagar) que analiza Avery (1997),
comprobamos como estas materias primas son
compatibles con las que estimamos para nuestras
pastas y difieren significativamente en composicion
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y pastas de las producciones locales portuguesas
(CostEIRA DA SiLva 2018). No se puede asegurar
certeramente un origen en estos recipientes en las
materias primas sevillanas, pero los datos de los
que se dispone hasta ese momento apuntan hacia
esa linea. A partir de 1765 podrian existir otros
talleres alejados de la produccion bética, que que-
dan pendientes de definir por el momento, e incluso
localizados en el continente americano, sin embar-
go las composiciones de algunas de estas piezas
locales, como las de Panama, no tienen una natura-
leza calcarea como las de Sevilla y las analizadas
en este trabajo (FERRER et al. 2015), al igual que se
ha verificado su origen sevillano en otras piezas
analizadas en contextos mejicanos (VELASQUEZ &
SALGADO-CEBALLOS 2016).

El modelado de las cuatro piezas, hecho a
torno rapido, muestra probablemente una fabrica-
cién en dos bloques como sugirio Goggin (1960)
con una juntura en el hombro. Esto tiene logica
pues el tamafio de las piezas es grande, su forma
sinuosa y su arcilla cocida es pesada como para
poder ser fabricada en una tnica pieza.

En relacion con la coccidn, se observa que el
ambiente es oxidante, pues en materiales calcareos
con presencia de hierro da colores rosaceos y par-
dos como los de nuestras pastas (CAPEL ef al.
1985). Las temperaturas han debido de alcanzar los
900-950°C, indicadas por la presencia de gehlenita
y didpsido, siendo coherente con las temperaturas
encontradas para olive jars sevillanas en el trabajo
de Gomez Ferrer et al. (2013). Si bien en HIXO01,
no se han alcanzado los 850 °C puesto que estan
ausentes estos dos minerales y ademas se detecta
calcita, un mineral que comienza a destruirse sobre
los 800°C (HEmMMAN 1989). Si bien la composicion
indica un origen similar a nivel geoldgico, para los
cuatro recipientes, la cronologia de los mismos
puede ser muy dispar, influyendo tal vez este he-
cho, en las temperaturas de coccion.

Finalmente, si consideramos la funcioén prima-
ria de las piezas, teniendo en cuenta la morfologia
combinada con pastas adecuadas, tamafio y presen-
cia 0 no de vidriado nos permite aproximar una
primera funcion en las botijuelas, la globular posi-
blemente usada para vino o licor, las piriformes,
para elementos semisolidos como miel o méas den-
sos como aceite (AZKARATE & NUNEz 1991). Un
analisis de contenidos podria ser interesante si hu-
biesen sido encontradas en contextos arqueologicos.

6. CONCLUSIONES

A pesar de no conocer el contexto de proce-
dencia de las piezas, los estudios analiticos de las
mismas nos han permitido no sélo definir caracte-
risticas de produccion de las piezas sino también
algunos aspectos de sus usos secundarios. Dada su
procedencia en mercados de coleccionismo asturia-
nos y gallegos, quizas provengan de algiin pecio
alli documentado, como el de Ribadeo, para el que
hay constancia de que en las playas limitrofes se
encontraban recipientes y en las prospecciones
subacudticas se confirmo la presencia de anforetas
y botijuetas. Las anforetas piriformes muestran una
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gran similitud tipoldgica con aquellas documenta-
das en Asturias, y cuyo tamafio y capacidad podria
coincidir con un uso primario de transporte de
aceite, su tamafio (1 litro y 1,5 litro de capacidad) y
pastas asi lo podrian sugerir. La botijuela globular,
de mayor tamafio, con casi 6 litros de capacidad,
vidriada podria estar destinada al transporte de
licores o vino, pieza que, aunque en este conjunto
sea Unica, responde a una manufactura oficial, es-
tandarizada en las producciones de anforetas de
indias. Aunque no se puede realizar un seguimien-
to completo de la biografia de las botijuelas , y no
se puede descartar para alguna pieza una importa-
cion a través del intercambio del coleccionismo, la
abundancia de este tipo de recipientes en elementos
arquitectonicos de la costa de Lugo y de Asturias,
la presencia de pecios con este tipo de carga en las
costas proximas y la informacion recabada a sus
propietarios sobre la movilidad reciente de las pie-
zas, apuntan a que su llegada a estos territorios
podria haber sido en una fase de uso, como trans-
porte en barcos que se hundieron en las proximida-
des y no como resultado de actividades comercia-
les vinculadas al coleccionismo reciente en la zona.

Cabe destacar que es sorprendente la
similitud que tienen estos cuatro recipientes en su
composicion quimica, pudiendo evidanciar quizas
una procedencia de un mismo lote cerdmico. En
concreto, esta similitud se agranda entre los pares
HIX01-HIX02 y LOLO1-LOLO02. En cuanto a la
mineralogia, la botijuela piriforme LOLO1 y la
botijuela globular LOL02 son totalmente similares.
La botijuela piriforme HIX02 también es similar a
este conjunto, aunque se detectan trazas de micas,

e HIXO01 siendo igual composicionalmente al
conjunto estudiado difiere unicamente desde un
punto de vista tecnoldgico, puesto que ha sido
cocida a temperaturas inferiores al resto de
recipientes (del orden de 800 a 850°C). Esta misma
botijuela esta rellena de un mortero tradicional que
evidencia una reutilizacion como elemento
decorativo arquitectonico, frecuente en el norte de
Galicia y Asturias. En cuanto al origen de las
materias primas de las pastas, descartamos que
tengan su origen en Galicia, debido a su caracter
margoso-calcareo y apuntamos a un origen hacia el
sur de la Peninsula, en concreto en zonas de
materias primas arcillosas de la cuenca del
Guadalquivir que también se utilizaron en la
elaboracion de ceramica medieval sevillana. Son
necesarias mas comparaciones para confirmar con
seguridad esta hipotesis.

En definitiva, estas botijuelas han llegado a
nuestros dias gracias a que fueron reutilizadas para
otros usos, usos secundarios como elementos ar-
quitectonicos (Fig. 10) y sin relacion con la pro-
duccioén original, complementariamente pasando a
formar parte de colecciones ceramicas. Es de gran
interés, por lo tanto, averiguar aspectos sobre la
produccion de estas piezas, pues aportan informa-
cion concreta sobre las vasijas y la tecnologia de
produccion y consumo de su época. También es
importante conocer su historia vital hasta la actua-
lidad, pues quizds nos permita conocer mejor la
sociedad rural en la que han sido reutilizadas pos-
teriormente y la tradicion constructiva de estas
areas costeras gallegas y asturianas.

Mosteiro de Val de Flores-Viveiro

Fig. 10. Seleccion de algunas piezas piriformes documentadas en la actualizad en
tejados de casas del norte de Lugo (fotografia: L. Hixinio Flores Rivas).
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